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Artikler publisert fra desember 1999 til januar 2001, om 
fiktive anbud, en offentlig ukultur og en lukket kommune. 
Artiklene er skrevet for Drammens Tidende av Karianne 
Braathen og Odd Myklebust. 
 

A.  Når og hvordan kom arbeidet i gang. Hva var ideen som utløste 
det hele? 
 

Kar ianne m ot t ok et  t ip s i okt ober  1999 om  at  det  sku lle være st ore 

personalkonf likt er  ved  Dram m en Tur ist kont or . Tipset  inneho ld t  også påst ander  

om  m anglende økonom isk st yr ing og uor t odoks regnskapsf ør ing . 

 

B. Sentral problemstilling. 
 

I u t gangspunkt et  var  den sent rale p rob lem st illingen hvorvid t  det  var 

økonom iske uregelm essighet er  ved  Dram m en Tur ist kont or , og  om  Dram m ens 

reiselivssjef  hadde f orsøm t  sit t  lederansvar  m ed hensyn t i l økonom i og 

personalbehand ling . 

 

C. Ble problemstillingen endret underveis? 
 

Prob lem st illingen b le i hovedsak end ret  t re ganger .  

Først e f ase var  f ra arbeidet s st ar t  i okt ober 1999 t il 21. desem ber  sam m e 

år  – da de in t erne f o rho ld  ved  Dram m en Tur ist kont or  var  de sent rale. 

And re f ase, f ra slu t t en  av desem ber  t i l begynnelsen av f eb ruar , sjekket  vi 

påst ander  om  f ikt ive anbud i Dram m en kom m une, m angelf u ll økonom ist yr ing, 

og  påst ander  om  at  kom m unen m anglet  en  st yr ingsdykt ig ledelse. 

Sam boer f orho ldet  m ellom  ord f ører  og ku lt u rd irekt ør  og der igjennom  

ant agelser  om  f or  t et t e bånd  m ellom  den po lit iske og adm in ist rat ive ledelse i 

kom m unen b le også g jenst and  f or  våre undersøkelser . 

Tred je f ase, f ra p r im o f eb ruar  t i l m ed io  m ars, f o r t sat t e vi t id ligere 

undersøkelser , m en i t i llegg konsent rer t e vi oss om  kom m un eledelsen 

in f orm asjonsst rat eg i og lukket het  i f o rvalt n ingen.  

I den f jerde og sist e f ase, f ra m ars t il ju li i f jo r , undersøkt e vi b lan t  annet  

hvilke konsekvenser  den kom m unale uku lt u ren hadde f or  den enkelt e ansat t e. 

Et t er  den t id  har  vi bare f u lg t  opp  de konsekvenser  saken har  f åt t  i  de po lit iske 

f o ra, og  gjennom  granskn ingsrappor t en  

 

 

D. Fase 1: Ryktene. 
 

Kar ianne arbeidet  alene på saken t i l å begynne m ed. Det  var  som  å st ikke hu ll 

på en byll. ”Verk” ran t  u t  i f o rm  av rykt er  og  påst ander , som  regel f rem f ø r t  av 

kilder  som  ikke våget  å st å f ram  av f rykt  f o r  rep resalier  f ra den kom m unale 



ledelsen og beskyldninger  om  illo jalit et . De aller  f lest e t ip sene bar  p reg av løse 

påst ander  som  var  vanskelig å ver if isere. Rykt ene d reide seg både om  

økonom isk u t roskap  ved  byens Tur ist kont or , at  kont oret  var  u t en økonom isk 

st yr ing  og  at  det  f o rekom  t rakasser ing  av ansat t e. Ko lleger  i avisen hadde også 

skrevet  ar t ikler  m ed  påst ander  om  at  byens o f f isielle t u r ist t all ikke st em t e. Vi 

iverksat t e undersøkelser  f o r  å bekref t e el ler  avkref t e d isse påst andene.  

Fra 9. desem ber  b le t o  journalist er  avsat t  t i l å grave, Kar ianne Braat hen 

og Odd  Myklebust . Et t er  Kar iannes arbeid  på egen hånd  sat t  vi ig jen  m ed  f lere 

lovende p rosjekt er  som  om f at t et  ovenst ående rykt er  og  en del skr if t lig  

d okum ent asjon som  Kar ianne allerede hadde skaf f et  t i l veie. Vi sor t er t e 

arbeidsoppgavene et t er  ”vanskelighet sgrad ” og kom p leksit et . Noe g jorde vi 

hver  f o r  oss. De vikt igst e kildene in t ervjuet  vi sam m en, og vi f ør t e hver  vår 

krono log iske in t ervju -logg. 

Vi vurder t e u like arbeidsm et oder . Saken var  kom p leks, og  ingen synt es å 

ha den hele oversikt en. Mange, nærm ere halvpar t en, av kildene som  raskt  

vokst e t i l 100, m åt t e vi f o rho lde oss t i l o f f -record . De var  ent en i en  sit uasjon 

der  de av hensyn t i l anset t elsesreg lem ent  og lo jalit et sbånd  t i l overordnede, 

ko lleger og kom m unen som  sådan f ølt e de ent en ikke kunne snakke m ed  oss, 

eller  de f rykt et  konsekvensen av å u t t ale seg t i l m ed ia. Vi var  selvsagt  klar  over 

de p rob lem ene det t e kunne m ed f øre, at  vi kunne b li b rukt  av kilder som  

hadde u like in t eresser  i saken. Likevel f ølt e vi ikke at  de m ange lukkede kildene 

t ruet  sakens t roverd ighet . Vi baser t e ikke h ist or ien  på en enkelt  eller  noen f å 

kilder . Hver  kilde kunne uanset t  bare b ist å m ed  begrenset  in f orm asjon. Det  var  

d en st ore m engden av in f orm asjon, de m ange kildene og de m ange 

in t ervjuene (noen kilder in t ervjuet  vi opp t il 20 ganger) – som  sam m en ga et  

b ilde. Hver t  in t ervju  var  ikke m er  enn en enkelt  b r ikke i et  st or t  puslesp ill.  

Vi f o rst o  helt  f ra begynnelsen at  vi var  nød t  t i l å være svær t  

t i lli t vekkende, at  den st ørst e u t f o rd r ingen best o  i å f å f o lk t i l å åpne seg. I 

Dram m en kom m une var  det  en  et ab ler t  lukket  ku lt u r  der  kildene i st or  g rad  

var  u t e et t er  å beskyt t e hverand re. Der f or  bar  m ange av in t ervjuene p reg av , 

en t en det  d reiet  seg om  kom m unalt  ansat t e, kom m unale leverandører  eller  

and re m ed  kjennskap  t i l u like sider  av sakene vi jobbet  m ed ,  m er å være lit t  

uhøyt idelige sam t aler enn ”revo lver in t ervjuer ”. Det  var  i hver t  f all ikke t i l å 

begynne m ed  noe poeng f or  o ss å b ruke lydbånd  eller  and re hjelpem id ler  som  

kunne dokum ent ere enkelt u t sagn. Vi var  først  og  f rem st  u t e et t er  å f inne den 

ene kilden som  kunne b r inge oss et t  li t e skr it t  videre, f o r  at  vi på den m åt en 

kunne t renge gjennom  den f orsvarsm ur  som  allerede var  et ab ler t  f o r  å t a vare 

på en lukket , kom m unal uku lt u r . 

Avg jørende f or  at  vi kom  lit t  videre hver  dag, var  sam kjør ingen av de 

opp lysn ingene vi hver  f o r  oss – og sam let  – hent et  inn . Sam t alene på slu t t en  

av arbeidsdagen, da vi sam m enhold t  no t at ene f ra dagens in t ervjuer , var  

avg jørende f or  hvor  vi gikk videre nest e dag. Det  hend t e ikke en enest e gang 

at  vi var  uen ige om  m et oder og kilder , om  vi sku lle gå videre t i l nye kilder  eller  

f å m er  in f orm asjon av en kilde vi allerede hadde snakket  m ed  – eller  om  vi 

heller  sku lle b ruke dagen t i l dokum ent jakt . Men d iskusjonene f ør  vi b le en ige, 

var  o f t e lange. 

De f ørst e sakene st o  på t rykk i desem ber , m en vi f o rst o  at  vi ennå ikke 

hadde m akt et  å gå i d ybden. Det  skulle kom m e en lang per iode m ed in t ervjuer 

og dykk i arkiver . I et t er t id  ser  vi at  vi nok burde hat t  is i m agen. Det  var  f ørst  i 



begynnelsen av f eb ruar  at  vi sat t  på dokum ent asjonen. Slik set t  b le desem ber -

ar t iklene bare en f o rsm ak på det  som  skulle kom m e. 

 

Fase 2: Ordførerbesøket, Drammensguiden, anbudene og 
bokettersynet. 

 

Vi var  i gang m ed å undersøke påst ander  om  økonom isk ro t  og  

m islighet er  ved byens Tur ist kont or  da Odd  om  f orm iddagen 21. desem ber 

p lu t selig f ikk beskjed  om  å m øt e på sjef redakt ørens kont or . Ord f øreren hadde 

i f ølge redakt ørene i en  t elef onsam t ale f rem f ør t  påst ander  om  at  journalist en  

hadde nære f orb indelser  t i l en  navng it t  ki lde, så nære at  det  m åt t e f o rst ås 

som  et  nær t  vennskap  eller  kjærlighet sf orho ld , og  at  o rd f ører  og rådm ann 

snar t  vi lle inn f inne seg på redakt ørens kont or . Påst andene var  gr unn løse. 

Kilden var Kar iannes, og  Odd  hadde ikke snakket  m ed  kilden på 21 år , og  den 

gang u t elukkende i et  p ro f esjonelt  ærend. 

Hva som  skjedde bak de lukkede dører  på redakt ørkont oret  er  det  delt e 

m eninger  om  (se under  kap it t elet  ”p rob lem er  underveis”). De  enest e not at er  

som  f innes f ra m øt et  er  det  som  Odd  not er t e ned  et t er  at  han b le in f orm er t  av 

redakt ørene et t er  m øt et . Hoved innho ldet  i d isse not at ene var  at  alle krav f ra 

kom m uneledelsen om  å st anse graving, t a Odd  av saken og be Tur ist sjef en om  

unnskyldn ing, var t i lbakevist . For  oss som  journalist er  var  im id ler t id  det  vikt ige 

at  vi f o r t sat t  hadde redakt ørenes t i lli t , og  at  g ravingen kunne f or t set t e. 

Ord f ørerbesøket  f o r t alt e oss at  o rd f øreren, som  i f ølge redakt ørene 

hadde vær t  langt  m er akt iv enn rådm annen under  selve m øt et , m åt t e ha en 

in t eresse av at  våre undersøkelser st anset . Undersøkelsene så langt  hadde bare 

d reid  seg om  Tur ist kont oret s m anglende st yr ing , påst ander  om  økonom isk ro t  

og  elend ig personalbehand ling . Ord f ørerens engasjem ent  kunne t yde på at  

hun var  u t e et t er  å f o rsvare sam boeren som  var  ku lt u rd irekt ør  og 

Tur ist kont oret s overordnede. 

Vi f ikk bekref t et  at  å bevise ro t  og  m angler  i kom m unale regnskaper  er 

svær t  vanskelig. Ingen av oss var  regnskapskynd ige. For  å kom pensere det t e 

b rukt e vi f lere kilder m ed  innsikt  i regnskap , økonom i og selskapsjus, m en 

likevel var  det  um ulig  å f å oversikt  over  Tur ist kont oret s m ange kont i. Der f or  

kunne vi gjøre li t e annet  enn å let e b lant  t ilf eld ige b ilag, en  t id krevende og 

ganske f rust rerende jobb . 

Det  slo  oss at  f akt uraene knyt t et  t il b yens st ørst e t rykksak, 

Dram m ensgu iden, var  m angelf u lle. Van lige krav t i l spesif iser ing  var ikke f u lg t . 

Vi oppdaget  at  penger var  u t bet alt  sam m e dat o  som  f akt uraen var  skrevet . Det  

synt es som  en under lig p raksis, også f ord i  f irm aet  som  skulle ha u t bet alt  

pengene ho ld t  t i l i  Danm ark. Vi f an t  også at  kom m unen hadde u t bet alt  penger  

f o r  et  oppd rag knyt t et  t i l Dram m ensgu iden, f ør  anbudsf r ist en  var  gåt t  u t . 

Derm ed  kunne vi st å over f or  et  f ikt ivt  anbud , at  oppd raget  egent lig  var t i ldelt  

f ør  anbudsf r ist en  var  gåt t  u t . 

Et t  f o rho ld  var  at  regnskapene f rem st o  som  en ug jennom t rengelig 

regnskog. Like p rob lem at isk var  det  at  selv om  Tur ist kont oret  var  bundet  av 

kom m unale anbudsreg lem ent , så var  anbudene likevel lukket . På den m åt en 

f ikk vi ikke vit e hvem  som  hadde lever t  inn  anbud  på Dram m ensgu iden, en 

t rykksak som  år lig kost et  rund t  600.000 kroner  å p rodusere. Vi f ikk heller  ikke 



t i lgang på noen av anbudsdokum ent ene og en begrunnelse f o r  hvor f or  den 

ene leverandøren var  valg t . Anbudsp ro t oko llen  var  unnt at t  o f f en t lighet . 

Derm ed  t ok vi kont akt  m ed  u like f irm aer i den graf iske b ransjen som  vi 

an t ok kunne ha lever t  inn  anbud  t il den lukkede p rosessen. Det  post indust r ielle 

Dram m en hadde som  po lit isk m ålset t ing  å sat se på sin  graf iske indust r i. Likeve l 

vist e f akt uraer  vi sat t  m ed  at  oppd ragene hadde gåt t  t i l u t en landske f irm aer. 

De lokale anbyderne ville f ørst  ikke vise in t erne f o r ret n ingsnot at er  t i l oss, b lan t  

annet  f o rd i kom m unen selv hadde unnt at t  alle pap irer  f ra o f f en t lig  innsyn. De 

f rykt et  at  de ved  å vise oss anbudspap irer  og  der ig jennom  b id ra t i l kr it ikk av 

kom m unen, igjen  kunne b li st raf f et  av kom m unen ved å m ist e o f f en t lige 

oppd rag. Men et t er  hver t , et t er  at  vi hadde sannsyn liggjor t  at  de lokale 

bed r if t ene hadde b lit t  d iskr im iner t  i anbudsrund er ,  lo t  de seg over t ale slik at  

vi f ikk innsikt  i de anbudspap irene de hadde send t  t il kom m unen. 

Om  anbudsdokum ent ene var  unnt at t  o f f en t lighet , og at  vi der f or  ikke 

f ikk vit e hvem  som  hadde lever t  inn  anbudet  t i l hvilken p r is, så kunne ikke 

kom m unen h ind r e oss innsyn i hva oppd raget  f akt isk hadde kost et . Vi f an t  at  

kost nadene ved  p roduksjonen av Dram m ensgu iden var  ca. 100.000 dyrere enn 

anbudene f ra de lokale f irm aene, avheng ig  av hvilket  lokale anbyder  vi 

sam m enliknet  m ed . 

In t erne dokum ent er  unnt at t  o f f en t lighet  f ra Tur ist kont oret , kop ier  av 

den graf iske b ransjes egne anbudspap irer  sam m enhold t  m ed  f akt uraer  i 

kom m unens regnskaper  g jorde at  vi kunne åpne anbudssaken (eksem p ler på 

anbudsdokum ent er  i ved legg 1 og 2). Vi dokum ent er t e at  kom m unen hadde 

sat t  t i l side egne anbudsreg ler, at  anbudsrunden knyt t et  t i l Dram m ens st ørst e 

t rykksak var  f ikt iv, at  det  lokale næringsliv ikke hadde f åt t  an ledn ing t i l  å 

konkur rere på like vilkår  m ed and re anbydere, og  at  t r ykking i u t landet  var  

b lit t  bet ydelig dyrere  enn en p roduksjon lokalt  vi lle ha kost et . 

Ar t iklene f ør t e t il um iddelbar  kom m unal selvkr it ikk. Den adm in ist rat ive 

ledelsen i kom m unen in f orm er t e f o rm annskapet  om  at  hele n i anbudsregler  

var  b ru t t  ved  t i ldeling av det  g raf iske oppd raget  knyt t et  t i l p roduksjon av 

Dram m ensgu iden. Lokale graf iske bed r if t er  b le innkalt  t i l et  m øt e m ed 

kom m unen m ed  t anke på å g jenopp ret t e t i lli t en  og m ed  garant ier  f o r  at  

anbudsrunder  et t er  det t e sku lle f o regå reg lem ent ær t .  Form annskapet  b le 

også in f orm er t  om  at  selve anbudsp ro t oko llen  var  f o rsvunnet . 

I sam m e f orm annskapsm øt e, den 15. f eb ruar , t rakk rådm annen seg et t er  

m er  enn et  t iår  ved  roret . Avgangen b le ikke begrunnet  nærm ere, annet  enn 

at  han hadde hat t  p laner  om  å gå av en st und . Kom m unens kont ro llu t valg og 

revisjon  u t arbeidet  t o  rappor t er  om  f orho ldet  (ved legg 3). På bakgrunn av 

avisom t alen inn ledet  f ylkesskat t esjef en i sam arbeid  m ed  To llvesenet  et  eget  

boket t ersyn av Tur ist kont oret  (ved legg 6, 7 og 8). 

 

Fase 3: En lukket kommune. Rapportene. Kulturdirektørens avgang. 
Turisttallene. 
 

Et t er  t i l dels in t ens graving i over en m åned  m ed det  resu lt at  at  vi hadde nådd  

de m ålene vi hadde sat t  oss, f o r t sat t e i u t gangspunkt et  Odd  alene på 

p rosjekt et . Kar ianne b le heret t er  b rukt  som  ”baksp iller ” og  idébank. Selve 

dokum ent gravingen var  nem lig  i det  vesent lige over , og  nå g jenst o  det  m er  å 

f ølge opp  konsekvensene sam t  å se nærm ere på noen and re og m ind re 



arbeidskrevende p rosjekt er . Et t  av dem  var  en påf allende kom m unal 

hem m eligho ldelse. 

Under  arbeidet  m ed  anbudssaken var  vi slåt t  av hvor  lukket  kom m unen 

var , hvor  vanskelig det  var  f o r  o f f en t lighet en å f å innsyn i and re dokum ent er  

enn dem  som  om f at t es av van lige post list er . Alle anbudspap irene på 

Tur ist kont oret  var  unnt at t  o f f en t lighet , t i l t ross f o r  at  det t e g jald t  byens 

st ørst e t rykksak, en  skr yt eb rosjyre beregnet  f o r  o f f en t lighet en. Bed re b le det  

ikke av at  en t o  in t erne kom m unale revisorrappor t er  som  b le skrevet  på 

oppd rag f ra kom m unens kont ro llu t valg på bakgrunn av Dram m ens Tidendes 

avslør inger , også b le unnt at t  o f f en t lighet  . Rappor t ene var  dat er t  9. og  14. 

m ars 1999, m en de var  så hem m elige at  selv kont ro llu t valget s m edlem m er  

m åt t e levere dem  t i lbake et t er  å ha lest  den, f ør  de f o r lo t  sit t  lukkede 

m øt erom . Et t er  å ha arbeidet  in t enst  m ed saken helt  siden okt ober , hadde vi 

noen sent ralt  p lasser t e kilder. Det t e gjorde b lant  annet  at  vi gjennom  en kilde 

f ikk u t lever t  revisor rappor t en t i l t ross f o r  den ekst rem e hem m eligho ldelsen. 

Kildene h jalp  oss også i en  annen sak som  påvist e hvordan kom m unen 

f rykt et  innsyn i det  den nå visst e var  opp lysn inger  som  svekket  kom m unens 

t roverd ighet . Dram m en kom m une engasjer t e en p ro f esjonell m ed ierådgiver 

som  sku lle b ist å kom m unen i f o rb indelse m ed  en p ressekonf eranse der  

anbudsro t et  var  t em a. Medierådg iveren skrev et  in t ern t , rådgivende not at  f o r  

kom m uneledelsen (ved legg 4). Vi f ikk t i lgang t il det t e not at et  f o r  

kom m uneledelsens m ed iest rat egi der  f ørst e punkt  under  ”m ålset t ing ” het er : 

”Sikre at  kom m unens generelle t roverd ighet  skades m in im alt ”. Og det  klare 

rådet  t i l kom m unet oppene når  det  g jald t  m unt lige spørsm ål f ra o f f en t lighet en 

var : ”Gi ikke journalist ene m er  in f orm asjon enn det  som  f rem går  i det  skr if t lige 

m at er ialet ”. Det t e punkt et  var  særskilt  underst reket . (Ved legg 5). 

Med  and re ord  påvist e vi den 25. m ars, ved å f å t i lgang t i l in t erne 

kom m unale dokum ent er  at  kom m unens - det  o f f en t liges – 

in f orm asjonsst rat eg i var  å f rem st ille seg selv i et  best  m ulig lys. I f ølge 

kom m unen var  der f or  lukket het  og  t i ldekking aksep t ab le virkem id ler , dersom  

det  b id ro  t il å g i kom m unen en st ør re t roverd ighet . 

4. ap r il skrev sjef r edakt øren i Dram m ens Tidende at  o rd f øreren og 

daværende rådm ann  i desem ber  året  f ør  hadde besøkt  redaksjonen m ed  krav 

om  å st anse journalist iske undersøkelser knyt t et  t i l kom m unens Tur ist kont or . 

9. ap r il sende ku lt u rd irekt ør  Tore Fyrand  ut  en  p ressem eld in g der han gjorde 

det  klar t  at  han t rakk seg som  kult u rd irekt ør , og  han oppga sykdom  og 

m ed iep ress som  årsaken. 

14. ap r il kunne vi dokum ent ere at  byens reelle reiselivsom set n ing var  

bet ydelig  lavere enn det  Tur ist kont oret  hadde kalku ler t  m ed . En in t ern  

kom m unal rappor t  f ast slo  at  m ens Dram m en hadde oppg it t  en  t o t al 

reiselivsom set n ing på 1,2 m illiarder  kroner, så var  det  reelle t all 324 m illioner .  

Resu lt at et  av f ylkesskat t esjef ens og t o llvesenet s boket t ersyn f o relå 2. 

jun i. Fylkesskat t esjef ens og t o llvesenet s et t ersyn hadde g it t  kom m unen en 

ekst raregn ing f o r  m anglende t o ll- og m om sinnbet aling  på 460.624 kroner , 

hvorav 135.027 kroner  var  f rad ragsberet t iget . I t illegg b le kom m unen ilag t  

st raf f et o ll f o rd i kom m unen gjennom  f em  år  hadde bet alt  f o r  li t e 

m erverd iavg if t  ved inn f ørsel av byens st ørst e t rykksak, Dram m ensguiden. 

Endelig avgif t sberegn ing f ra Buskerud t o lld ist r ikt  f ast set t es i b rev av 20. jun i t i l 

kr . 365.915. 

 



 

Fase 4: De ansatte. Et offer. Granskningen. 
 

De m est  kom p liser t e journalist iske u t f o rd r ingen best o  i å dokum ent ere f akt a. 

Den m est  t id krevende u t f o rd r ingen b le likevel å eksem plif isere og t ydeligg jøre 

de psykososiale aspekt ene ved en kom m unal ukult u r . De ansat t e som  oppdaget  

hvordan Tur ist kont o ret  b le d revet , slu t t et  et t er  t u r . I løpet  av halvannet  år  

hadde t re ansat t e sagt  opp  i f rust rasjon over  arbeidsf orho ld  og m åt en 

kont oret  b le d revet  på. Ingen av dem  ønsket  im id ler t id  å f o r t elle om  sine 

opp levelser  i all o f f en t lighet . Årsakene var  f lere. De f rykt et  at  de ikke ville b li 

t rodd , de var  redd  f or  at  kr it ikk m ot  det  o f f en t lige ville være ødeleggende f or  

dem  i jobbsøknadssam m enheng, og f o r  i hver t  f all en av dem  var  opp levelsene 

så t raum at iske at  hun f or t sat t  hadde p rob lem er m ed å snakke om  dem . 

 Først  10. ju li, over et  halvt  år  et t er  at  g ravingen st ar t et ,  lykt es det  oss å 

p resent ere et  b red t  in t ervju  m ed en t id ligere ansat t  på Tur ist kont oret . 

Årsaken t i l at  hun våget  å st å f ram  m ed sin h ist or ie var  at  hennes påst ander  

allerede var  b lit t  dokum ent er t  gjennom  våre ar t ikler , revisjonsrappor t ene og 

boket t ersynet . I t illegg ga det t e in t ervjuet  saken en m enneskelig d im ensjon 

som  f å uker senere sku lle b li en  vikt ig f akt or  da kom m unen best em t e seg f or  å 

iverkset t e en granskn ing av hele Tur ist kont or -saken. Et t er  m er  enn et  halvt  år  

m ed  et  kr it isk søkelys på kom m u nen, var  t illi t en så svekket  at  kom m unen 

m åt t e f o ret a seg noe. 

 I august  begynt e en ny rådm ann i Dram m en kom m une. Hans klare råd  t i l 

de f o lkevalg t e var  at  Tur ist kont or -saken m åt t e g jennom gås av en ekst ern  

gransker . Advokat  Jahn Knapst ad  f o rest o  denne granskn ingen, og rappor t en 

b le o f f en t liggjor t  9. januar  i år  (ved legg 6). Det  lå ikke i hans m andat  å 

g jennom gå det  som  allerede var  avdekket  g jennom  boket t ersynet . For  øvr ig 

st o  han f r it t . 

  I konklusjonen skr iver  Knapst ad : ”Tur ist kont orsaken viser  et t er  m in  

opp f at n ing at  kom m unen og dens po lit iske ledelse m å legge st ør re vekt  på å 

opp t re slik at  at f erden også lar  seg kont ro llere u t enf ra. Den m å på en 

u t vet yd ig m åt e skape klarhet  slik at  det  ikke f est er  seg et  inn t rykk av at  

person lige eller  and re særin t eresser  ivaret as på f ellesskapet s bekost n ing. Saken 

viser  videre at  veien f ram  t il m åloppnåelse allt id  m å være f orsvar lig ,. Selv om  

hensikt en er  å oppnå best  m ulig  resu lt at  f o r  kom m unen, m å sp illereg lene 

f ølges. Sum m en av er f ar ingene m ed  denne saken viser også klar t  at  

kom m unen allt id  vil være best  t jen t  m ed  å innrøm m e f eil og  p rob lem er som  

m åt t e eksist ere på et  t id ligst  m ulig st ad ium  og i f o rho ld  t i l allm ennhet en 

f rem heve det  som  b lir  gjo r t  f o r  å ret t e på f o rho ldene. Det  er  særdeles li t e 

t i lli t svekklende om  p rob lem er  som  dukker opp  b lir  bagat elliser t ”.  

 Knapst ad  f ast slår  også at  Dram m en kom m une b røt  o f f en t lighet sloven 

ved  å nekt e innsyn i revisjonens kr it ikk av Tur ist kont oret . Sam m e konklusjon 

har  advokat f irm aet  Sch jød t  kom m et  m ed . Et t er  kr it ikk f ra m ed ia om  

hem m eligho ld  best i lt e kom m unen selv en u t t alelse f ra advokat f irm aet  i Oslo . I 

u t t alelsen het er  det : ”Vi har  ikke f unnet  noen t ungt veiende begrunnelse f o r  at  

allm ennhet ens m ulighet  f o r  innsyn og kont ro ll bør  begrenses gjennom  unnt ak 

f ra o f f en t lighet sloven ”. 

Likeledes het er det  b lan t  annet  i Knapst ads rappor t  at  arbeidsf orho ldene 

ved  Tur ist kont oret  har  vær t  m eget  vanskelige, og  kom m unen opp f ord res t i l å 



b ist å en av de ansat t e – f o r  øvr ig  den sam m e personen som  f or t alt e sin 

h ist or ie t il Dram m ens Tidende - på grunn  av de psykososiale p rob lem ene hun 

f ikk som  ansat t  i Dram m en kom m une.  

 

Problemer underveis 
  

 Det lokale ubehag. Det  er  ikke let t  å bed r ive undersøkende journalist ikk 

m ot  f o lk m an kjenner  eller  vet  god t  hvem  er . Dram m en er  en lit en  by, og  i 

det t e t i lf ellet  var  våre undersøkelser  ret t et  m ot  t il dels høyt  p ro f i ler t e 

personer  i lokalsam funnet , personer  vi som  journalist er  o f t e er  i kont akt  m ed 

også i and re sam m enhenger . Vi b le g jent at t e ganger  m innet  om  at  avis og 

kom m une m åt t e sp ille på lag, t i l f ellesskapet s best e – at  vi som  avis p likt et  å 

være lokalpat r io t iske ikke m inst  i t u r ist - og reiselivssam m enheng. 

Kom m uneledelsen f orsøkt e både å b ruke t rusler  og  en kam erat slig  t one f or  å 

h ind re oss i å gjøre en jobb .  Kar ianne opp levde eksem pelvis at  en kom m unal 

et at sjef  henvend t e seg t il henne som  ”jen t a m i”, og  b rukt e det  f akt um  at  han 

kjen t e hennes f ar . Odd opp levde f lere ganger  at  ”dersom  du ikke st opper  nå, 

vil noen snar t  ligge under  t o rva” – m ed  and re ord  at  ar t iklene kunne d r ive 

noen t i l selvm ord . 

 Et t er  hver t  lykt es vi å avvæpne slike hersket ekn ikker  gjennom  å f ordele 

arbeidsoppgaver  oss i m ellom  f or  å unngå å m øt e in t ervjuob jekt er  som  

opp t råd t e f am iliær t , eller  å opp t re sam m en i vanskelige in t ervjusit uasjoner .  

  

Maktkamp. Dram m ens Tidende hadde f ør  våre kr it iske undersøkelser  f lere 

ganger  u t t rykt  seg svær t  kr it isk t il Ap -ord fører  Lise Chr ist o f f ersen på leder - og  

kom m ent arp lass. Forho ldet  m ellom  avisen og ord f øreren var  dår lig , også f ord i 

vi på lederp lass hadde b lant  annet  kr it iser t  o rd f ørerens røykevaner  og k lesst i l. 

Det t e m ed f ør t e at  o rd f øreren og hennes par t if eller  ikke skilt e – eller  ville skille 

- m ellom  en kr it isk, undersøkende journalist ikk og avisens m eningsar t ikler . 

Byens po lit iske m akt elit e m ent e at  den kr it iske journalist ikken egent lig var  

kam panjejournalist ikk best i lt  f ra sjef redakt ør  og po lit isk redakt ør  f o r  å skade 

byens ord f ører  og hennes sam boer . Det t e skyld t es nok ikke bare det  f akt um  at  

o rd f øreren f ra f ør  f ølt e at  redakt ørene var  ”u t e et t er  henne”, m en at  

undersøkende journalist ikk var  en helt  uvan lig arbeidsm et ode f ra Dram m ens 

Tidendes side. Vi hadde også t id ligere vær t  kr it iske, m en da i ”kor t var ige” 

nyhet sar t ikler  og  på lederp lass. At  vi d rev et  syst em at isk journalist isk arbeid  

over  t id  b le opp f at t et  som  så uvan lig  at  det  var  let t  å t i llegge avisen and re 

m ot iver  enn de rent  journalist iske. Hvor f or  ho lder  de på m ed  det t e? Hvor f or  

akkurat  denne saken? Det  var  t i l t ider svært  f rust rerende at  jobben vi gjo rde 

denne m åt en ikke b le t at t  på alvor . Det  skap t e også p rob lem er  i f o rho ld  t i l 

ki lder  som  b le unødvend ig  usikre på avisens m ot iver . 

 Et  annet  spørsm ål er  om  det  av p r insip ielle årsaker  var  r ikt ig at  

sjef redakt øren også var  coach g jennom  hele p rosjekt et . Det  var nat ur lig  at  

sjef redakt øren t ok denne jobben, f o rd i det  var  han som  hadde redaksjonens 

f rem st e kom pet anse når  det  gjald t  undersøkende journalist ikk. Mye st o  på 

sp ill, og uanset t  m åt t e han konsu lt eres f ør  de vikt igst e ar t iklene st o  på t rykk. 

Det  var  m ange f ordeler m ed  å ha ham  som  coach – han hadde kom pet anse, t id  

(i m ot set n ing t i l en  svær t  t ravel nyhet sredakt ør ) og  som  redaksjonens øverst e 

sjef  slapp  han å spør re and re om  hvor  m ye t id  og hvor  st ore ressurser det  var  



akt uelt  å b ruke. Men i og  m ed at  sjef redakt øren f ron t et  denne saken både 

ekst ern t  og  in t ern t , og  i høyest e grad  var  en p ro f i ler t  akt ør  underveis, 

opp levde nok m ange  Tur ist kont orsaken som  en kam p  om  t roverd ighet  

m ellom  byens redakt ør  og ord f ører . Det  er  en  kam p som  redakt øren let t  kan 

t ape, uanset t  hvem  som  ob jekt ivt  set t  har  ret t . Mange opp levde også det  

f akt um  at  avisen sat t  på h ist or ien  om  ord f ører - og rådm annsbesøket  i over  t re 

m åneder  f ør  den b le t rykket , som  en bekref t else på at  det  f o regikk et  sp ill i 

ku lissene. 

 På den annen side: Ut en en akt iv og  engasjer t  sjef redakt ør  hadde neppe 

avslør ingene kom m et . Det  sam m e engasjem ent  var  ikke allt id  like m ye t il st ede 

hos våre ko lleger , sær lig  hos dem  som  t i l dag lig  arbeidet  t et t  m ed m akt elit en  i 

rådhuset , og som  nok f ølt e at  vi t råkket  dem  lit t  på t ærne. Det t e m å nok også 

t i lskr ives en redaksjonell ku lt u r  der vi ikke har  vær t  vant  t i l  så om f at t ende 

gravende journalist ikk. 

  

Konkurrerende media. Et  t ankekors er  også hvordan konkur rerende 

m ed iebed r if t er  dekket  saken. ”Tur ist kont o r -saken ” hadde vær t  g jenst and  f or  

så om f at t ende research g jennom  så lang t id  at  det  ikke var  let t  f o r  

konkur rerende m ed ia å t a opp  saken, u t en å sit ere oss. NRK, Af t enpost en og 

Kom m unal Rappor t  g jo rde egne saker . Dram m ensavisa Frem t iden valg t e å 

t i llegge oss po lit iske m ot iver f o r  vår  undersøkende journalist ikk. (eksem p ler  på 

ar t ikler  i ved legg 5) På kom m ent arp lass skrev redakt øren at  ”noen burde ha 

dår lig  sam vit t ighet ”, under f orst åt t  at  vi hadde d revet  en slags uredelig  

personf or f ølgelse. Vi var  klar  over  at  når  den dom inerende lokalavisen går  inn  i 

en  sak m ed f u ll t yngde, så ram m er  det  hard t . Vi m ent e selv at  vi g jennom  

sakens gang hadde ho ld t  oss net t opp  t il saken og unngåt t  personf okuser ing . 

 

 Tradisjon. Dram m ens Tidende hadde ingen ku lt u r  eller  t rad isjon  f o r  

undersøkende journalist ikk. Det  result er t e i m ange u t f o rd r inger . In t ern t  i 

redaksjonen var  det  m ange som  lur t e på hva vi egent lig ho ld t  på m ed  

et t ersom  det  g ikk dager  og uker  u t en p rosjekt et  som  sådan resu lt er t e i ar t ikler  

på t rykk (vi arbeidet  der im ot  m ed and re saker  parallelt ). In t ern t  løst e vi det t e 

ved  at  vi invo lver t e så m ange som  m ulig , spur t e ko lleger om  råd  og d iskut er t e 

veien videre. Derm ed  invit er t e vi ikke bare t i l lagsp ill, m en vi f ikk også m ange 

verd if u lle innsp ill. 

 

 Kritikk fra gransker. Når m an kr it iserer  and re m å m an selv g jøre regning 

m ed  kr it ikk. Advokat  Jahn Knapst ad  som  i sep t em ber  i f jo r  b le engasjer t  av 

Dram m en kom m une f or  å granske hele Tur ist kont orsaken hadde t o  

hoved innvend inger  t il m ed ias dekn ing av saken. Han m ent e m ed ia hadde b låst  

saken opp , og han kr it iser t e i sin rappor t  (ved legg 9 (m andat et ) og ved legg 10 

(rappor t en)) henho ldsvis NRK og Dram m ens Tidende f or  konkret e f eil. NRK b le 

t at t  f o r  å ha videreb rakt  gal kr it ikk av reiselivssjef en og Dram m ens Tidende f or  

ved  et t  t ilf elle å ha b rukt  u t t rykket  at  Dram m en kom m une ”unnd ro  m om s” i 

st edet  f o r  ”m anglende innbet aling av m om s”.  

 I et t er t id  kan vi vanskelig se at  vi kunne ha g jor t  m ye anner ledes. Det  var  

opp lagt  f eil av oss på et t  t id spunkt  å b ruke u t t rykket  ”unnd ragelse” f o rd i 

skat t em ynd ighet en bevist e ald r i at  det  f o relå et  f o rset t  f ra kom m unens side. 

Vi hadde ret t  og  slet t  ikke den nødvend ige ju r id iske kom pet anse f or  å vit e 

f o rskjellen  på begrepene unnd ragelse og m anglende innbet aling , m en f eilen  



b le ret t et  opp . Poenget  vår t  var  å vise at  kom m unen ikke hadde bet alt  den 

m om s som  den sku lle. 

Det  b le et t er  hver t  m ange ar t ikler , m en vi v i l påst å at  f å, om  noen, var  

over f lød ige. Vår  m ulighet  lå i å gr ipe en t råd  og nøst e der f ra. Et t er  hver t  f ikk 

saken en egen dynam ikk der beg ivenhet ene f u lg t e hverand re. 

 
* 

 

Hvor mye arbeidstid og eventuell fritid er brukt til prosjektet? I uker  

arbeidet  vi m ed  p rosjekt et  så å si nat t  og  dag. Det  er  svær t  vanskelig  å f ast slå 

hvor  m ye t id  som  er  b rukt , m en vi overd r iver  i hver t  f all ikke når  vi anslår  et t  

årsverk. 

 

Spesielle erfaringer du vil nevne.  Vi har  f o r  alvor  lær t  hvor  vikt ig  

sam arbeid  er når  m an arbeider  m ed  t unge og langvar ige saker . Vi har  lær t  

verd ien av å sam t ale m ed ko lleger både f or  å f å kreat ive innsp ill og ikke m inst  

m ot st and  underveis. Vi har  også lær t  bet ydn ingen av å innhent e ekst ern  

eksper t ise når  det  bu t t er  m ot , i det t e t ilf ellet  var  særl ig  regnskapskynd ige og 

økonom ikynd ige  kilder vikt ige. 

 
Sakens konsekvenser: 
 

1. Dram m en kom m une erkjen t e ni b rudd på egne anbudsreg ler. 

 

2. Kom m unens kont rakt  på Dram m ensguiden f or  2001 b le t rukket  

t i lbake. 

 

3. Boket t ersynet  avslør t e b rudd  på m om s- og t o lloven og at  kom m unen 

hadde bet alt  f o r  li t e m erverd iavgif t  og f o r  li t e t o ll. 

 

4. Ar t iklene som  påvist e f ikt ive anbud, har  f ør t  t i l at  kom m unen har  

u t arbeidet  en  ny anskaf f elsesinst ruks og nye ret n ingslin jer  i 

f o rb indelse m ed  kjøp  f ra u t landet . 

 

5. Dram m en kom m une har  erkjen t  b rudd på o f f en t lighet sloven og 

ur im elig hem m eligho ld . Det t e har  f ør t  at  kom m unen nå u t arbeider  

en ny in f orm asjonsst rat eg i der  åpenhet  skal være en rød  t råd  

g jennom  hele organ isasjonen. 

 

6. Ar t iklene f ør t e t il at  Dram m en kom m une ned la sit t  Tur ist kont or  i sin 

opp r innelige f o rm . Kom m unen skal heret t er  bare arbeide m ed  

st rat eg i og in f orm asjon, m ens den u t ad ret t ede reiselivssat singen 

et t er  p lanen skal legges t i l den lokale st if t elsen Byen Vår  Dram m en. 

 

7. I f o rb indelse m ed om organ iser ingen av Tur ist kont oret  er  

reiselivssjef en f rat at t  økonom isk og personellm essig ansvar . 

 

8. Ku lt u rd irekt øren sa opp  sin st i lling, m ed  ”m ed iep ress” som  en av 

årsakene. Han t i lhører  ikke lenger rådm annens ledergruppe. 



 

9. Ar t ikkelser ien  har  også f ør t  t i l t o  in t erne revisjonsrappor t er  og  en 

egen granskn ingsrappor t . 

 

 

 

 

 

Dram m en, 19. januar  2001. 

 

 

 

 

 

Kar ianne Braat hen     Odd  Myklebust  

 

  

  

  

 

  

   

  

  
 
 
 

 

 

 


